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Resumo: O pensamento marxista e a explicagdo marxista de mundo se materializam na Teoria Social Critica, a qual
possui como foco o homem em sua condigdo de classe. Intenciona-se, neste artigo, partindo do ponto de vista deste
referencial tedrico critico, refletir sobre praxis, bem como sobre as polémicas que emergem quando o assunto é Teoria
Social Critica. Para elaboragdo deste estudo de natureza qualitativa e exploratdria, a abordagem se configurou como
bibliografica. Os resultados apontam que essa Teoria se encontra em continua evolugdo, contemplando conceitos e
interpretagbes que, no decorrer da construgédo de seu processo histdrico, ndo esteve isenta de polémicas e criticas por
parte de alguns estudiosos. Conclui-se, portanto, que essa Teoria, fundamentada no pensamento marxista, ndo se
apresenta como um referencial tedrico pronto e acabado porque os acontecimentos histdricos sdo dialéticos e temporais.
Palavras-chave: Teoria Social Critica; Marx; préaxis; polémicas.

Abstract: Marxist thought and Marxist explanation of the world materialize in Critical Social Theory, which has focused on
man in his class condition. The intention in this article is the point of view of theoretical critical reflection on practice, as
well as the controversies that emerge when it comes to Critical Social Theory. For preparation of this qualitative study and
exploratory approach, a bibliography was configured. The results show that this theory is continuously evolving,
contemplating concepts and interpretations, which during the construction of its historical process have not been free of
controversy and criticism from some scholars. Therefore, this theory, grounded in Marxist thought, is not presented as a
theoretical reference point and finished because historical events are dialectic and temporal.
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1. INTRODUCAO

O pensamento marxista e a explicagdo marxista de mundo se materializam na Teoria Social
Critica, a qual possui como foco 0 homem em sua condi¢ao de classe. Discutir tematicas referentes
a qualquer teoria, que se proponha a respaldar Ciéncias Sociais, ndo é tarefa facil, justamente
porque aquilo que se pretende investigar se configura como objeto, mas também sujeito, qual seja,
o préprio homem. Intenciona-se, portanto, com este artigo analisar o pensamento de Marx
materializado na Teoria Social Critica. Esta pesquisa se apresenta, quanto a forma de abordagem
da tematica, como qualitativa, do ponto de vista de seus objetivos, como exploratéria e, com relagao
aos procedimentos técnicos, como bibliografica. As analises apresentadas apontam que essa Teoria
se encontra em continua evolugdo, contemplando conceitos e interpretacdes que, no decorrer da
construcao de seu processo histérico, ndo esteve isenta de polémicas e criticas por parte de alguns
estudiosos.

Ao se afirmar que o pensamento marxista e a explicagao marxista de mundo se materializam
na Teoria Social Critica, é preciso, anteriormente, reconhecer que o processo de conhecimento é
fruto da elaboragao mental, mas também da vivéncia do homem. O homem teoriza em cima de sua
vivéncia, sendo o conhecimento préprio da vida humana, pois 0 homem tem a consciéncia que lhe
da a capacidade de visualizar a realidade no plano das ideias. A consciéncia se apropria da
realidade trabalhando com ela em nivel intelectual. E a teoria é calcada nessa semente que é o
processo cognitivo, produzindo, assim, novos conhecimentos. Pode-se dizer, entdo, que os
principais elementos do conhecimento sdo o concreto e o abstrato.

A teoria € necessaria e nos ajuda muito, mas por si s6 ndo fornece os critérios
suficientes para estarmos seguros de agir com acerto. Nenhuma teoria pode ser tdo
boa a ponto de nos evitar erros ela depende da pratica — especialmente da pratica
social — para verificar 0 maior ou menor acerto do nosso trabalho com os conceitos
(KONDER, 1981b, p. 164, grifo do autor).

Portanto, teoria e pratica sdo igualmente necessarias, no processo de construgcdo do
conhecimento intelectual, a medida que 0 homem somente acumula tais conhecimentos por meio
das experiéncias e da realidade que vé. Sem a realidade, o0 homem nao é capaz de produzir
conhecimentos e, portanto, ndo sera capaz de avancar do senso comum, podendo cair na
simplificacdo demasiada da realidade o que, por sua vez, leva a uma inocéncia teérica (BARREIRA,
1992).

Segundo Pereira (1990, p. 70): “A teoria que nao se enraiza nao é teoria porque permanece
no horizonte da abstracdo porque nao ascendeu ao nivel da acdo.” E ainda: “Toda vez que uma
teoria tenta estabelecer-se fora do horizonte da pratica, ela vira pura abstracdo.” (PEREIRA, 1990,
p. 76). E é justamente para ndo incorrer a esse risco que Marx, Engels e Lénin (s/d apud KONDER,
1981b, p. 179) defendiam que: “A pratica exige um reexame da teoria e a teoria serve para criticar
a pratica em profundidade, serve para questionar e corrigir a pratica.”

Portanto, pensar a teoria como “fruto de uma temporalidade histérica” (BARREIRA, 1992, p.
82), imprimi-lhe uma caracteristica de flexibilidade enquanto recurso que se usa para entender o
mundo, uma lente por meio da qual se olha para interpretar e compreender a realidade.
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Para Santos (1999, p. 215), é defensavel pensar teoria como “[...] a consciéncia cartografica
do caminho que vai sendo percorrido pelas lutas politicas, sociais e culturais que ela influencia tanto
quanto é influenciada por elas”. Isso remete para o entendimento de que teoria é, portanto,
influenciada por aspectos ideoldgicos que, direta ou indiretamente, marcam o pensamento e a agao

de todos os homens (PEREIRA, 1990).

Por fim, diante do que foi exposto como Teoria no ambito geral, reconhece-se agora, que em
se tratando de Teoria Social Critica concorda-se com Santos (1999, p. 197) quando afirma que:

Teoria critica é toda teoria que nao reduz a realidade ao que existe. A realidade é
considerada pela teoria critica como um campo de possibilidades. A andlise critica
assenta-se no pressuposto de que a existéncia nao esgota as possibilidades da
existéncia e que, portanto, ha alternativas susceptiveis de se superar. O
desconforto, o inconformismo ou a indignagao suscitam impulso para teorizar a sua
superagao.

Gouvéa (1991), tendo também como foco a Teoria Social Critica, coloca que em Marx é
perceptivel a presenca de aspectos relacionados ao progresso, alias, segundo a autora,

Foi no paradigma marxista que a secularizagdo da ideia de progresso teve seu
apogeu. E nitida em sua Teoria a premissa de um progresso inevitavel e irreversivel
onde barbarie, escraviddo, feudalismo, capitalismo consistem em etapas
necessarias ao progresso da histéria humana, ele [Marx] com propriedade discute
ideias de aparéncia e esséncia, parte e todo, singular, universal, presente e
passado, l6gico e histérico (GOUVEA, 1991, pp. 150-151).

A Teoria Social Critica foi gestada dentro de um contexto Capitalista. E, nesse Sistema
Econbmico, Marx considera que o homem é submetido a um quadro de alienagao, restando-lhe
como alternativa assumir uma postura critica frente a essas realidades que o oprime, sendo que a
praxis € justamente aquela que “[...] permite a suspensao dessa alienacao evidentemente ndo sem
contradigdes e conflitos” (BARROCO, 2007, p. 194).

No ambito das Ciéncias Sociais, ndo obstante relevancia da Teoria Social Critica no respaldar
0 ensino, a pesquisa e a extensao, verifica-se que, por se encontrar em continua evolugéo,
contemplando conceitos e interpretagdes no decorrer da construgao de seu processo histoérico, ndo
esteve isenta de polémicas e criticas por parte de alguns estudiosos.

2. DESENVOLVIMENTO
2.1 Praxis enquanto elemento indissociavel da Teoria Social Critica

Como alguns setores da sociedade impedem a participacdo ativa do homem no ambito
societario, a critica traduzida numa acéo politica transformadora e consciente, ou seja, numa praxis,
deveria ser a resposta do homem (PAULA, 1992). E isso porque a praxis, segundo Sarmento (2011,
p. 211): “[...] € entendida ndo como mera atividade da consciéncia, mas sim como atividade material
do homem social, que reconhece e pretende ndo apenas a interpretagéo de si e do mundo, mas
também sua transformacgao”.
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Setubal (2007, p. 71) enfatiza que: “A praxis nao pode ser confundida com trabalho porque na
dialética histérica embora toda praxis seja trabalho, nem todo trabalho se constitui praxis.” Esta
afirmacao faz eco as palavras de Paulo Netto e Braz (2011, pp. 53-54) quando colocam que:

O ser social € mais que trabalho, ele cria também objetivagdes que transcendem o
universo do trabalho e a categoria tedrica que explica esta realidade é a praxis. A
praxis envolve o trabalho, mas inclui muito mais que ele: inclui todas as objetivagoes
humanas, revela 0 homem como ser criativo e autoprodutivo. O homem ¢é produto e
criacao da sua autoatividade, ele é o que (se) fez e (se) faz (PAULO NETTO; BRAZ,
2011, pp. 53-54, grifos dos autores).

Sarmento (2011, p. 211) sustenta que: “Esta implicito ao homem, em sua sociabilidade e
historicidade, um exercicio permanente de acdo e reflexdo, uma praxis que vai além da
interpretacdo das coisas e do mundo, é intencéo e acéo voltadas & transformagao”. E conveniente
ainda reforgar que:

‘Praxis’ significa agao aliada a reflexdo. Quando alguém so se envolve em reflexdes e debates,
temos o verbalismo: fala, mas nada faz. Quando uma pessoa s6 fica agitando e agitando-se sem
pensar o porqué, temos o ativismo. A filosofia da praxis da valor aos dois lados da questao. Marx
sempre se op0s a divisdo entre trabalho intelectual e trabalho manual. Marx distinguia dois aspectos
inseparaveis na praxis. A dimensao produtiva [que] se refere ao trabalho na fabrica, no escritério:
trata-se da produgao material da existéncia e a dimensao social que é politica e se verifica em toda
a praxis, mas exige um grau de consciéncia (GADOTTI, 1991, pp. 66-67, grifos do autor).

Portanto, na perspectiva dialética de Marx: “Praxis ndo deve ser traduzida como pratica
apenas, porque é mais do que pratica. Praxis € uma concepcao de mundo, é uma forma de olhar o
mundo, de intervir no mundo” (PAULA, 1992, p. 34).

A praxis sempre foi elemento ja integrante e pedra angular da atividade filoséfica e
politca de Karl Marx e Friedrich Engels. Ambos ja haviam considerado
imprescindivel juntar suas criticas tedricas & sociedade capitalista com um
movimento politico-pratico que visasse a transformacao concreta dessa sociedade
(SOUZA; SECCO, 2009, p. 66).

Considera-se que:

A praxis nao tem como objeto somente a matéria; porque também supde formas de
interagao cultural entre os homens. A praxis interativa, por exemplo, emerge como
necessidade posta pelo desenvolvimento da sociabilidade, nesse sentido a vida
social se constitui a partir de varias formas de praxis. (BARROCO, 2007, p. 30).

Portanto: “A luta por objetivos emancipatorios é intrinseca a Teoria Critica” (SANTOS, 1999,
p. 199). Logo, cabe ao pesquisador interessado em respaldar-se na Teoria Social Critica, procurar
“[...] problematizar a realidade, mesmo que ela se apresente como ‘natural’, ‘evidente’ ” (GADOTTI,
1991, p. 49, grifos do autor).
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2.2 Considerac6es polémicas a cerca da Teoria Social Critica

Diversos autores, citados a seguir, sustentam e realizam reconstrucées sofisticadas e originais
a respeito do pensamento de Marx, entretanto, cada um deles, a sua maneira e em distintos graus,
procuram expressar realidades conceituais que consideram dignas de revisdo ou mesmo nova
interpretagao por acreditarem que toda e qualquer Teoria, enquanto acdo humana, é suscetivel de
evolugdes, adequacdes e desenvolvimento.

Portanto, a opgao pelo respaldo tedrico marxista ndo suprime a compreensao de que tal Teoria
nao se apresenta como uma verdade incontestavel, valida para qualquer periodo temporal e para
todos os contextos. O proprio Marx (1843 apud ARON, 2008, p. 234) afirmava que: “O homem
constrdi seu futuro pela acao, o futuro é imprevisivel em detalhes”.

Segundo Paula (1992, pp. 20-21): “Nao é verdade que o marxismo tenha uma validade geral
e que os principios, dos quais 0 marxismo parte sejam universais, no sentido de ahistéricos, no
sentido de atemporais”. E, para reforgar isso, Carvalho (1992, pp. 63-64) coloca que:

O Marxismo néo pode ser visto como principio e fim de tudo, o que veementemente
coloca a exigéncia do didlogo com outras Teorias. E a necessidade da articulagéo
entre paradigmas tedricos como condigdo da Ciéncia dar conta de explicar as
multiplas dimensdes dos fendmenos sociais neste final de século.

Para Aron (2008, p. 532), a interpretagao cientifica respaldada pela Teoria Social Critica “[...]
sempre gerou controvérsias, sobretudo a cada vez que se tornava necessario adapta-la aos
acontecimentos novos ou a um aspecto novo da histéria do capitalismo”. E tais controvérsias sao
mesmo de se esperar com naturalidade porque: “A situacao histérica atual é, evidentemente, muito
distinta da situagao sobre a qual refletiu Marx” (ARON, 2008, p. 560).

Existe, por parte de um diversificado e heterogéneo grupo de estudiosos, uma postura de
oposicao frente a Teoria Social Critica. E ndo parece que faltem consideragdes que suscitem
indignagao ou até mesmo desconforto quando o assunto é concentrado nos eixos tematicos
marxistas e isso desde a época em que Marx ainda era vivo.

O filésofo Pierre-Joseph Proudhon, contemporaneo de Marx, discordava do fildsofo e entre
ambos existiam embates teoricos ferozes que se manifestavam por meio da elaboragao de livros:
Proudhon escreveu Filosofia da Miséria como forma de criticar a postura teérica de Marx, e este
respondeu as criticas com o livro Miséria da Filosofia. Nao obstante, apesar das discordancias
tedricas, existia respeito pessoal entre os autores. E interessante observar o tipo de arma utilizada
nos embates tedricos entre ambos: redagao de livros. E, ainda, na resposta, Marx tem o cuidado de
utilizar as mesmas palavras do titulo do livro de Proudhon, valorizando sua postura teérica, mas
invertendo a ordem das palavras (ARON, 2008; GADOTTI, 1991; KONDER, 1981a).

A centralidade das criticas de Proudhon se baseava no fato de que ele,

[...] ndo aprovava a revolugdo como meio de transformar a estrutura econémica e
social, pois ela traria prejuizo aos trabalhadores, desarmonizaria o sistema de
produgao e faria cair o fluxo de mercadorias ele propunha uma nova ordem social,
baseada na pequena propriedade, na concessdo de créditos gratuitos e sem a
existéncia de um poder central. E ainda se opunha a greve, que considerava um
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crime contra o sistema econdmico (GADOTTI, 1991, p. 83).

Outro conterraneo do periodo histérico de Marx foi Mikhail Bakunin que o considerava muito
prepotente e autoritario. A discordancia entre ambos se pautava na concepgao diferenciada que
possuiam sobre o socialismo, na grande defesa da greve geral proposta por Bakunin (que aos olhos
de Marx era um mito), e no direito a heranga que Bakunin queria abolir e Marx nao, por entender
que a questao da heranga era consequéncia da propriedade privada, mas nao o problema em si.
Mas, apesar de tudo, Bakunin admirava o profundo conhecimento e a forma com que Marx
contemplava a histéria (GADOTTI, 1991; KONDER, 1981a).

Ferdinand Lassalle, lider carismatico de movimentos operarios, advogado e escritor, mantinha
embates tedricos com Marx. A motivacdo situava-se na “forma como deveria ser realizada a
unificagdo dos estados germanicos independentes” e quanto ao fato do “Partido Operario Alemao
esperar ajuda do Estado burgués na implantagdo de uma educagado democratica e popular e na
criacédo de cooperativas”, realidade defendida por Lassalle e abominada por Marx (SOUZA; SECCO,
2009, p. 55). Apesar de muitas divergéncias entre os dois, houve um momento em que os partidos
que se vinculavam a Marx e a Lassalle se uniram e concordaram em realizar uma agao politica
comum (GADOTTI, 1991; KONDER, 1981a).

Muitas outras criticas contra a Teoria Social de Marx e Engels existiram, inclusive dos préprios
sindicalistas da Inglaterra que nunca perdoaram o fato de Engels, melhor amigo de Marx e
companheiro de ideal, ser um industriario. Engels, mesmo a contragosto de fato, era mesmo um
industriario. Seu pai era socio de uma empresa em Londres e as dificuldades financeiras pelas quais
a familia de Marx passava era tamanha, que Engels se viu praticamente obrigado a retomar seu
trabalho na empresa do pai, como forma de auxiliar com seu salario a manuteng¢édo da familia de
Marx, cujas filhas o consideravam, também, como um pai (GADOTTI, 1991).

Agora, parafraseando alguns autores, como Barreira (1992), Carvalho (1992), Gadotti (1991)
e Santos (1999), todos assentes em estudos que argumentam sobre as limitagdes existentes no
universo teérico de Marx, tem-se que a Teoria Social Critica pode comprometer-se com analises
generalizantes, globalizantes, totalizantes que impedem apreensao dos comportamentos concretos,
dos novos atores sociais, da forma como pensam sobre determinada realidade e como percebem
as contradi¢oes culturais, bem como de suas novas formas peculiares de luta.

Segundo esses autores, esse comprometimento da Teoria Social Critica poderia restringir a
explicagdo da dindmica do real e deixar de lado dimensdes importantes da realidade. E, ainda,
sustentam também a presenga do determinismo em algumas correntes marxistas, o que leva os
atores sociais a transformar-se “em objeto e os comportamentos em agbes automatizadas”,
conforme expressa Carvalho (1992, p. 48). Portanto, nessa linha de pensamento: “O Marxismo é
viavel, na medida em que ele se abre e estabelece um efetivo dialogo com outras perspectivas”
(CARVALHO, 1992, p. 65).

A citacdo que segue é de Santos (1999, p. 202), sendo que o foco da critica incide sobre
universalismos ou totalidades, que, segundo ele, sdo defendidos pela Teoria Social Critica:

Ndo h& um principio Unico de transformagéo social. Ndo ha agentes histéricos
Unicos, nem uma forma Uunica de dominagdo. Sao multiplas as formas de
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dominagdo. Sdo multiplas as faces da dominagao e da opressao e muitas delas
foram negligenciadas pela teoria critica moderna. Sendo multiplas as faces da
dominacéo, sao mdltiplas as resisténcias e os agentes que as protagonizam.

Para Rouanet (s/d apud CARVALHO, 1992, p. 60), para além da questdo cognitiva, é
importante também que seja focada a realidade “[...] dos valores, das paixdes, dos sentimentos,
rompendo a prisdo do trabalho exclusivo com o mundo dos fatos”. O proprio Rouanet denomina sua
Teoria de Razao Sabia, ou seja, aquela que possibilita ao pesquisador ser capaz de atuar também
com “[...] a subjetividade, procurando trabalhar inclusive, até questdes do inconsciente, que estao
presentes nos atos racionais” (ROUANET, s/d apud CARVALHO, 1992, p. 60).

A autora Barreira (1992) enfatiza o surgimento de uma nova realidade, considerada importante
dentro da sociedade brasileira, e que deveria ser contemplada pela Teoria Social Critica de forma
mais acentuada. Trata-se do surgimento dos movimentos sociais, onde, dentro deles, comeca a
ganhar destaque a fala dos sujeitos.

Segundo ela,

As expressdes da realidade social nao necessariamente passam s6 por aquela
dimensao classica das nogoes de classe setores tidos como silenciosos e marginais
da sociedade de repente passaram a se organizar. Com isso, uma situagao que
parecia inteiramente descabida para as amplas reflexdes, passou a ter lugar certos
setores passaram a se expressar e compreendeu-se que 0 sujeito também tinha o
seu processo de construgao e de compreensao da realidade (BARREIRA, 1992, pp.
75-76).

Habermas (s/d apud GADOTTI, 1991, p. 92) critica em Marx:

[...] uma demasiada confianga no progresso e na ciéncia. Ele mostra a necessidade
de se criarem espagos de sociabilidade que superem a racionalizagao técnica, que
desumaniza as pessoas. Para Habermas, a técnica e a ciéncia tornaram-se
instrumentos do capitalismo para impor as massas a ilusao de que a dominagéo que
sofrem é legitima.

De acordo com Carvalho (1992, p. 54), a oposicao pds-moderna assume uma postura de
rejeicao frente as grandes teorias que foram plasmadas no periodo da modernidade, e isso “[...] em
nome de uma Ciéncia Operacional que privilegia o critério tecnoloégico onde tudo possa se
transformar em bits de informacéo”. Por outro lado, essa rejeicdo possibilitou que emergisse “...]
uma tendéncia no interior das Ciéncias Sociais que hoje reivindica que se trabalhe o micro, o
pontual, o particular, o que exige a utilizagdo de novas abordagens analiticas” (CARVALHO, 1992,
p. 55).

As dificuldades em construir hoje uma teoria critica podem formular-se devido
promessas da modernidade ndo terem sido cumpridas, transformando-se em
problemas para os quais parece ndo haver solugéo a disjung¢ao entre a modernidade
dos problemas e a pdés-modernidade das possiveis solugbes deve ser assumida e
transformada num ponto de partida para enfrentar os desafios da construgao de
uma teoria critica pés-moderna. (SANTOS, 1999, p. 204).

Foucault (s/d apud BARREIRA, 1992) também fornece subsidios a tematica das limitagbes da
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Teoria Social Critica. Para ele, tal Teoria deveria ter explorado mais alguns elementos na dinamica
e na interpretagao social, como, por exemplo:

Andlises referentes ao microcotidiano onde a dominacdo social e o poder
perpassam outros mecanismos nem sempre visiveis onde também o poder esta no
modo de olhar, de sentar, de falar e que seria preciso incorporar estas
especificidades, ou essas outras formas visiveis de dominagao social, no estudo da
realidade (FOCAULT, s/d apud BARREIRA, 1992, p. 76).

Acresce, também, o fato de Marx ser considerado como um teérico fatorialista, tido como
analista da historia e da sociedade focado somente no “[...] ‘fator econémico’ como determinante
em relacdo aos ‘fatores’ sociais, culturais etc.” (BARREIRA, 1992, p. 13, grifos da autora). Quanto
a isso, Konder (1981b, p. 177) esclarece que:

Nas duas primeiras décadas do século XX, difundiu-se entre os socialistas a ideia —
falsa — de que, segundo Marx, os ‘fatores econémicos’ provocavam de maneira mais
ou menos automatica, a evolugao da sociedade (sem que os homens — sujeitos do
efetivo movimento da histéria — tivessem um espaco significativo para tomarem suas
iniciativas). Essa concepgao era oportunista para criar a ideia de que: quem nao
enxerga nada que dependa da sua agdo tende faciimente a instalar-se na
passividade (tende a contemplar a histéria, em vez que fazé-la) (KONDER, 1981b,
p. 177, grifos do autor).

Lukacs (s/d apud KONDER, 1981b, p. 178) advertiu que: “Nao é a predominancia dos motivos
econémicos na explicagao da histéria que distingue o marxismo: é o ponto de vista da totalidade.”
Nessa mesma direcdo, Paulo Netto (2011, p. 14) refor¢a a argumentacao colocando que,

[...] também Engels, em carta de setembro de 1890, j& advertira contra essa
deformacéo: recordando que Marx e ele sustentavam tdo somente a tese segundo
a qual a produgdo e a reprodugdo da vida real apenas em Uultima instancia
determinavam a histéria. Tal concepgao reducionista, que nada tem a ver com o
pensamento de Marx, é compartilhada também por muitos dos seus adversarios
tedricos. Weber, por exemplo, criticou, na ‘concepgao materialista da histéria’, as
explicagdes ‘monocausalistas’ dos processos sociais, isto €, explicagdes que
pretendiam esclarecer tudo a partir de uma Unica causa (ou ‘fator’); a critica é
procedente se relacionada a teoria efetivamente ‘monocausalistas’, mas é
inteiramente inepta se referida a Marx, uma vez que, como realgou um de seus mais
qualificados estudiosos, Lukacs ‘¢ o ponto de vista da totalidade e ndo a
predominancia das causas econdmicas na explicagao da histéria que distingue de
forma decisiva 0 marxismo da ciéncia burguesa’ ” (PAULO NETTO, 2011, p. 14,
grifos do autor).

Engels (2010 apud PAULO NETTO, 2011, p. 14) diz: “Nem Marx, nem eu jamais afirmamos
mais que isto. Se alguém o tergiversa, fazendo do fator econdmico o Unico determinante, converte
esta tese numa frase vazia, abstrata, absurda”.

A Teoria Social Critica nos seus primérdios, desde Marx e Engels, nunca pretendeu ser
normativa, mas sim constatativa. Ambos precursores sempre reconheceram que:
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Nas condigdes de insuficiente desenvolvimento das forgas produtivas humanas e
de divisdo da sociedade em classes, a economia tem imposto, em ultima analise,
opgdes estreitas aos homens que fazem a histéria. Isso ndo significa que a
economia seja o sujeito da historia, que a economia va dominar eternamente os
movimentos do sujeito humano. Ao contrério: a dialética aponta na direcdo de uma
libertagdo mais efetiva do ser humano em relagdo ao cerceamento de condicbes
econdmicas ainda desumanas (KONDER, 1981b, p. 178-179, grifos nossos).

Em suas analises, Paulo Netto (2011, p. 15) coloca que as maiores criticas da atualidade
direcionadas a Teoria Social dizem respeito a “[...] suposta irrelevancia das dimensoées culturais e
simbdlicas, com todas as consequéncias dai derivadas para sua perspectiva metodologica”. Nesse
aspecto, esse autor contra argumenta a critica informando que Marx considerava como de extrema
relevancia os aspectos relacionados as tradicdes. Prova disso se verifica quando “tangencia a
propriedade comunal entre os eslavos” e quando assume “permanentes preocupacdes com a
especificidade de esferas ideais como a arte” (PAULO NETTO, 2011, p. 15).

Ainda, em se tratando de contra argumentacao as criticas da atualidade, tem-se que:

O pretenso ‘determinismo’ imerso na teoria social de Marx estaria deixando-a
comprometida com uma teleologia evolucionista — ou seja, para Marx, uma dindmica
qualquer (econbmica, tecnoldgica etc.) dirigiria necesséria e compulsoriamente a
histéria para um fim de antem&o previsto (o socialismo). Varios estudiosos ja
mostraram sobejamente a inconsisténcia dessa critica. Praticamente todas essas
interpretagcdes equivocadas podem ser superadas com o recurso a fontes que
operam uma analise rigorosa e qualificada da obra marxiana. Entretanto, é a
recorréncia aos proprios textos de Marx que propicia o material indispensavel e
adequado para o conhecimento do método que ele descobriu para o estudo da
sociedade burguesa (PAULO NETTO, 2011, p. 16, grifos do autor).

Continuando na perspectiva da analise comparativa entre os diversos autores que colocam
seus pontos de vista a respeito da Teoria Social, verifica-se, também, estudiosos que fazem a
seguinte afirmacdo: “A ‘Teoria’ iniciada por Karl Marx e ainda em desenvolvimento pode ser
estudada em seu A&mago, mas sua forca social precisa ser lida em outra temporalidade” (SOUZA;
SECCO, 2009, p. 35, grifo dos autores).

2.3 A Teoria Social Critica e sua presenca histdrica atual

Nao obstante apontamentos reflexivos dos diversos autores supracitados acredita-se que a
Teoria Social Critica, por seu turno, apresenta-se como um importante instrumento que respalda a
investigacdo cientifica na area de ciéncias sociais aplicadas, quando se deseja refletir sobre o
contexto societario, enquanto um emaranhado de relagdes dindmicas e relacionadas entre si. Além
disso, segundo Behring (2008, pp. 31-32): “A Teoria Social Critica contém os mais ricos recursos
heuristicos, categorias tedricas e aportes para um mergulho analitico nos processos sécio-historicos
da sociedade burguesa e seus movimentos continuos de transformagéao” (BEHRING, 2008, pp. 31-
32).

Gadotti (1991, p. 9), ao tratar da importancia, validacao e legitimidade da Teoria Social Critica
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no contexto investigativo, faz a seguinte comparacao: “Costuma-se dizer que, sob certos aspectos,
a vida em sociedade se assemelha a um campo minado, que s6 pode ser atravessado com
seguranca com a ajuda de um instrumento que detecte as bombas enterradas”. Diante disso, Souza
e Secco (2009, p. 7) destacam que: “As contribuicdes do pensamento marxista permanecem nao
apenas acurado, como cada vez mais atual”.

Konder (1981a) acrescenta novos elementos a reflexdo, ao afirmar que a Teoria Social Critica
foca sua lente interpretativa da realidade na explicagdo das transformacdes e apresenta-se como
um desafio intelectual, pois defende a importancia de se investigar a raiz daquela realidade que se
coloca ao pesquisador e a necessidade de contextualiza-la no ambito macro da sociedade, pois
somente assim o conhecimento construido adquire relevancia cientifica. Isso significa que as
investigacdes devem buscar as mais completas e seguras informagdes que se possam obter a
respeito do objeto de pesquisa.

Pautando-se na Teoria Social Critica, ao se buscar o conhecimento sobre determinado objeto,
realidade ou sujeito, tem-se clareza de que encerram em si muito mais complexidade e riqueza de
informagdes do que aquilo que se pode apreender pela via do conhecimento (PONTES, 1989). Isso
porque: “As aparéncias das coisas nem sempre correspondem a sua realidade” (BORCHARDT,
1982, p. 194).

A investigagao respaldada por esse referencial analitico considera o homem como sujeito de
sua propria histéria, enfatizando que a realidade social é transformavel porque construida pelos
préprios homens, podendo, portanto, ser mudada também por eles, por meio da praxis entendida
como agdo projetada, refletida, consciente e transformadora. A Teoria Social possui duas
caracteristicas essenciais: a critica e a autocritica. Essas caracteristicas contribuem para que o
método dialético estimule o pesquisador a rever o passado a luz do que se apresenta no momento
presente, indagando esse presente em nome das realidades futuras (KONDER, 1981b).

A reconstrucao da realidade investigada, a partir da visdo marxiana, possibilita desvendar
situagbes que emergem do movimento. A nocdo de conjuntura, bem como o conceito de
contradicdo, deve acompanhar o pesquisador que se norteia pela Teoria Social Critica, pois
representam aspectos importantes a serem analisados dentro de um contexto nao estatico, nao
subordinado a lei de causa e efeito. Como contributo nessa diregao, Aron (2008, p. 441) afirma
que: “O método de pesquisa que se respalda em Marx, consiste em ir do abstrato ao concreto, quer
dizer, das categorias ao conjunto histérico singular das categorias abstratas para progressivamente
reencontrar a totalidade concreta” (ARON, 2008, p. 441).

3. CONCLUSAO

Ao se tratar de teoria, conclui-se, portanto, que é preciso considerar que 0 homem nao pensa,
ndo projeta e ndo age no vazio absoluto, por isso todo e qualquer conhecimento, por mais
estruturado e complexo que se apresente no plano intelectual, parte sempre do ponto inicial, em
outras palavras do conhecimento sensivel. Por conseguinte: “Ateoria nao se trata do ato intelectual
em si sé, isoladamente, mas da a¢do do homem como um todo, envolvido no mundo e na relagao
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com o outro” (PEREIRA, 1990, p. 13).

O fato de que a construgdo do conhecimento parte do concreto reforca a importancia da acao
do homem. Nesse processo, 0 homem € o Unico ser da natureza que se preocupa em buscar um
sentido para si mesmo e para o mundo ao seu redor. Logo, mais que consequéncia do ato
intelectual, teoria é também resultado da acao humana, Unica capaz de gerar cultura. A acao animal,
por exemplo, enquanto pratica pura em si ndo é capaz de gerar cultura (PEREIRA, 1990).

Quanto a Teoria Social Critica, reconhece-se que vem trazer contributos a medida que leva o
pesquisador a compreender que: “A filosofia marxista procura justamente se engajar na pratica
concreta de construgao do ser humano, sendo por isso chamada de filosofia da praxis’ por Antonio
Gramsci” (GADOTTI, 1991, p. 66, grifo do autor).

Em se tratando das polémicas, como se pode verificar, inUmeros autores citados neste estudo
expressaram, convictamente, em suas respectivas obras, seus pensamentos acerca dessa Teoria,
pontuando e fazendo consideracdes que pudessem contribuir com o desenvolvimento do
conhecimento a respeito.

Isso posto, considera-se que essa Teoria, fundamentada no pensamento marxista, ndo se
apresenta como “[...] uma receita de ideias prontas que devem ser aplicadas a situag¢des diversas
[...]” (GADOTTI, 1991, p. 62) porque, “na histéria tudo é temporal” (SETUBAL, 1991, p. 119) e como
se sabe: “Cada estilo de pensamento ou cada método cientifico surge numa determinada
configuracéo histérica” (GOUVEA, 1991, p. 151).

Compreende-se, entédo, que: “Nao ha uma Unica teoria capaz de dar conta da explicacao da
realidade, mas mudltiplas teorias em constantes interlocugdes criticas entre si” (FAUSTO NETO,
1992, p. 103). E, ainda, que: “Nao se pode permanecer no vicio dogmatico desta ou daquela
abordagem entendidas como conflitantes [...]" (PEREIRA, 1990, p. 29), porque: “Na ciéncia se esta
sempre dando um passo a partir de onde o outro parou” (PEREIRA, 1990, p. 45).

Portanto, quando se faz a opgao pela Teoria Social Critica, no sentido de trilhar pelos
caminhos da busca do conhecimento e responder as indagacdées que se apresentam ao
pesquisador, é preciso reconhecer que as realidades sociais se configuram processos abertos e
transitorios. Nesse sentido, torna-se indispensavel aos profissionais que se propdem a estudar os
aspectos que envolvem a vida em sociedade voltar seu olhar critico e analitico para a compreensao
do contexto enquanto continuo movimento.
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